Turkiet och EU: Är Europa på väg mot en identitetskris? by Nylund, Johan & Okhovat, Sarajeh
Lunds universitet  STVA21 
Statsvetenskapliga institutionen  VT08 
  Handledare: Anders Uhlin 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Turkiet och EU 
Är Europa på väg mot en identitetskris? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Johan Nylund 
Sarajeh Okhovat 
Lunds universitet  STVA21 
Statsvetenskapliga institutionen  VT08 
  Handledare: Anders Uhlin 
Abstract 
Vilka argument framförs mot Turkiets medlemskap i EU? Hur kan motståndet 
mot Turkiet förklaras? Dessa frågor besvarar vi i den här uppsatsen genom att 
göra en argumentationsanalys av den politiska debatten i Europaparlamentet. Vi 
presenterar de olika argumenten som framförs och undersöker om de är relevanta 
utifrån de kriterier som ställs i Romfördraget och Köpenhamnskriterierna. Efter 
att ha gjort argumentationsanalysen var det tydligt att många motståndare mot 
Turkiets medlemskap i unionen framför Turkiets kultur och religion som 
anledning till varför Turkiet inte bör beviljas medlemskap i unionen. Vi har därför 
även en avslutande del som analyserar och förklarar den här aspekten av 
motståndet. Vi hävdar att det viktigaste skälet till att motståndarna inte vill släppa 
in Turkiet i EU är att man ser landet som ett hot mot Europa och vad man 
uppfattar vara europeiska värderingar.  
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1 Inledning 
1.1 Inledning 
I en resolution från Europaparlamentet år 2002, när EU var på väg att få tio nya 
medlemsländer skrev man; ”Turkiet har tagit några viktiga steg i riktning mot att 
uppfylla de politiska Köpenhamnskriterierna. Det är enligt dessa kriterier som 
framstegen bedöms, på samma sätt som de framsteg som andra kandidatländer 
gör”.1 
Detta är naturligtvis EU:s officiella hållning, alla kandidatländer behandlas 
lika och bedöms efter tydligt uppsatta kriterier. Men i den politiska debatten är 
Turkiets eventuella EU-medlemskap något som väcker starka känslor och har 
visat sig vara mer kontroversiellt än andra föreslagna utvidgningar. I debatten 
finns många olika röster och starka motsättningar, där vissa menar att Turkiet inte 
hör hemma i Europa medan andra hävdar att Turkiet skulle kunna gynna 
kommunikationen mellan EU och Mellanöstern då dess kulturella och geografiska 
position och landet skulle då fungera som en länk mellan dem. Samtidigt finns ett 
starkt motstånd mot ett turkiskt medlemskap inom EU. Opinionsmätningar visar 
att inget annat kandidatland väcker så starkt motstånd bland EU-medborgarna som 
Turkiet.2 
En del argumenterar för att en del av skepticismen vad gäller ett turkiskt 
medlemskap från EU:s sida inte enbart har att göra med huruvida kriterierna 
uppfylls och hur väl landet klarar av att få fram reformer, utan att denna misstro 
grundar sig på att Turkiet som land helt enkelt inte har den image eller profil som 
krävs för att plats i EU.  
I vår studie undersöker vi vilka argument som används mot landet som inte är 
baserade på de officiella utvidgningskriterierna. Frågan är ett så kallat 
samhälleligt uppkommet problem där en enskild händelse står i fokus, men 
samtidigt kan frågan även löpa parallellt med integrationspolitiken som 
problemområde och därmed är frågeställningen inte ett så kallat a-teoretiskt fall. 
Om EU ses ur ett överstatligt perspektiv går det att jämföra med en studie av 
suveräna staters integrationspolitik. Eftersom den politiska ledningen inom EU 
troligtvis inte har en homogen syn på integrationspolicy och utvidgningen av EU, 
                                                                                                                                                        
 
1http://www.europarl.europa.eu/pv2/pv2?PRG=CALDOC&TPV=PROV&FILE=021120&SDOCTA=1&TXTLS
T=1&POS=1&LASTCHAP=21&Type_Doc=FIRST&LANGUE=SV 
2 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_255_en.pdf s. 71 
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resulterar det i att denna fråga även blir en debattanalys där man följer olika 
tankeriktningar och ståndpunkter. 
Eftersom Turkiet skiljer sig från de andra nuvarande medlemsländerna vad 
gäller religiös tillhörighet och även rent geografiskt så är det intressant att se om, 
och i så fall i hur stor utsträckning, den geografiska och religiösa aspekten spelar 
in i opinionsbildningen hos parlamentarikerna. Frågan leder sedan vidare till att 
studera vilken självupplevd bild EU-politikerna har och deras syn på unionens 
identitet och profilering. Det är intressant att studera om det finns några dolda 
kriterier (utöver Köpenhamnskriterierna) för att man anser att ett land ska platsa 
inom unionen. Detta leder vidare till en diskussion om integration inom unionen 
värnar om olikheter eller bygger på assimilering. 
Anledningen till fascinationen kring denna fråga är att hela grundtanken med 
EU-visionen var att skapa ett ekonomiskt samarbete som skulle bibehålla freden 
och samtidigt utveckla och fördjupa gemenskapen mellan dessa länder. Redan 
från början uttryckte Jean Monnet, en av grundarna till kol- och stålunionen (som 
är grunden för EU), och många andra med honom en önskan att utvidga projektet 
och få alltfler länder att ansluta sig till unionen för att bibehålla freden. 
Grundtanken var alltså aldrig att skapa en homogen grupp med kriterier så 
som exempelvis samma religion, vilket gör det intressant att undersöka om denna 
tanke har ändrats med tiden eller om den fortfarande står stark.  
1.1.1 Problemformulering och frågeställning 
Vi har valt att forska om inställningen till Turkiets eventuella medlemskap i EU 
och de argument som framförs mot ett sådant medlemskap. Vi har avgränsat oss 
till debattinlägg rörande Turkiet i parlamentsdebatterna från de 
europaparlamentariker som är motståndare till ett Turkiskt medlemskap i EU. 
Syftet med denna uppsats är främst att se om det ställs andra krav på Turkiet än på 
andra tidigare ansökningsländer och nuvarande medlemsländer av unionen. För att 
kunna utreda om andra krav ställs på Turkiet eller inte kommer vi att undersöka 
vilka argument som framförs mot det eventuella medlemskapet och om de är 
relevanta vad gäller utvidgningskriterierna. Sedan vill vi undersöka om Turkiet 
behandlas på samma sätt som andra ansökningsländer. Visar det sig finnas en 
skillnad i hur Turkiet behandlas vill vi också förklara varför det är så. 
 
Våra frågeställningar är: 
 
• Vilka argument framförs mot ett eventuellt turkiskt medlemskap? 
• Är argumenten relevanta, det vill säga har de med EU:s kriterier 
gällande Romfördraget och Köpenhamnskriterierna att göra? 
• Är dessa argument konsekventa, det vill säga finns det andra 
jämförbara fall där de man inte har ställt samma krav som man 
ställer på Turkiet? 
  3 
Om det skulle visa sig att Turkiet behandlas annorlunda än andra 
ansökningsländer uppkommer ytterligare en fråga: 
• Hur kan de argument som inte har med utvidgningskriterierna att 
göra förklaras? 
 
1.1.2 Metod 
Vi har valt att tillämpa en kvalitativ textanalys när vi redogör för debatterna. Det 
främsta skälet till varför vi valt den textanalytiska metoden framför den 
kvantitativa innehållsanalysen är att den är att föredra då intentionen med 
argumentationsanalysen är att komma åt en central poäng i texten, för att på så 
sätt analysera argumenten mer djupgående.3 Vi anser att en kvalitativ 
argumentationsanalys i större grad visar på de verkliga känslorna bakom dessa 
ställningstaganden. Ett argument som inte förekommer så ofta kan likväl ha en 
stor inverkan, därmed finner vi att en kvantitativ analys inte ger en rätt bild.  
Vi anser denna helhet vara det relevanta och intressanta i vår studie snarare än 
summan av de detaljerade analysenheterna som tillämpningen av en kvantitativ 
innehållsanalys hade inneburit. Vi kommer att leta efter de olika argumenten som 
finns mot ett Turkiskt medlemskap och sedan dela in dessa i olika områden. När 
argumenten placerats i de olika avsnitten ska vi göra en värderande analys, då vi 
finner att en beskrivande analys inte är av intresse för vår studie, eftersom frågan 
inte riktar sig mot hur argumenten är uppbyggda.  
Den värderande analysen går ut på att kritiskt granska argumenten och ta 
ställning till huruvida argumenten är relevanta och hållbara.4 Vi ska i vår studie 
återknyta argumenten till relevanta dokument som t.ex. bland annat 
Köpenhamnskriterierna som är de officiella kriterierna för ett EU-medlemskap, 
för att se om argumenten som framförs är relevanta. För att se om argumenten är 
hållbara ska vi se om liknande fall har uppkommit för andra ansökningsländer och 
hur EU bemött dessa fall och om det finns någon typ av kontinuerlighet i 
bestämmelserna eller ifall särbehandling uppstår. Vi har därmed valt att göra en 
idékritisk analys som går ut på att ta ställning till i vilken utsträckning en given 
argumentation lever upp till bestämda normer.5 
Slutligen kommer en teori om olika EU-perspektiv att appliceras på den 
presenterade empirin där argumenten återknyts till de olika perspektiven och den 
bäst lämpade väljs ut. Detta innebär att teorin presenteras först vid analysdelen.  
  
                                                                                                                                                        
 
3 Esaiasson, Peter. Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad. 2007, s. 237. 
4 Björnsson, Gunnar, Argumentationsanalys. 1994, s. 51. 
5 Esaiasson, Peter. Metodpraktikan: konsten att studera samhälle, individ och marknad. 2007, s. 239 
  4 
1.1.3 Material 
Vi använder oss utav europaparlamentets debatter som primärmaterial och även 
avier gällande Turkiets ansökningsprocess utfärdat av EU-kommissionen. Som 
sekundärmaterial utgår vi ifrån för ämnet relevant litteratur och relevanta 
tidningsartiklar. 
1.1.4 Avgränsning och disposition 
Vi har valt att avgränsa oss på så sätt att vi tar argument från debatter i 
Europaparlamentet rörande Turkiet under perioden 2006-2007. De argument vi 
kommer att analysera är de argument mot Turkiets medlemskap i EU av 
parlamentariker som motsätter sig att Turkiet går med i unionen.  
Vi kommer först att beskriva historisk bakgrund för Turkiets 
ansökningsprocess för att sedan kortfattat presentera Köpenhamnskriterierna och 
relevanta delar av Romfördraget. Efter det kommer huvuddelen av uppsatsen som 
utgör argumentationsanalysen, där vi kommer att se vilka argument som berör de 
tidigare nämnda kriterierna och vilka som har andra orsaker. Vi kommer sedan att 
försöka förklara varför de här invändningarna finns och anknyta de till relevanta 
teorier. Anledningen till att vi inte presenterar teorin nu är att vi innan 
argumentationsanalysen har gjorts inte vet exakt vilka argument som kommer att 
framföras. 
 
Varje argumentationsområde kommer därmed att bestå av följande delar:  
 
1. Kort presentation av de argument som framförs. 
2. Relevans - argumenten återknyts till relevanta dokument som har med 
 utvidgningen att göra. 
3.  Komparation - jämförelse mellan Turkiet och andra nuvarande 
 medlemsländer eller kandidatländer. 
 
Där debatten rör ett område med historisk bakgrund kommer vi även kort att 
försöka sammanfatta den historiska kontexten. 
1.1.5 Bakgrund och historia 
Turkiet har efter andra världskriget fört en utrikespolitik som inneburit ett tydligt 
närmande till Väst och Europa. Förutom att vara ett av länderna som fick tillgång 
till Marshallhjälpen har man också sedan 1949 varit medlem av Europarådet och 
gick med i NATO 1952.6 
                                                                                                                                                        
 
6 Karlsson, Ingemar. Europa och turken. 2007, s. 81 
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1959 ansökte Turkiet för första gången om att bli medlem i Europeiska 
ekonomiska gemenskapen vilket ledde fram till Ankaraavtalet som syftade till att 
integrera Turkiet i tullunionen där det slutgiltiga målet var fullvärdigt 
medlemskap. 1970 gjordes tillägg som satte upp en tidsplan för avskaffandet av 
tullar. Under 1980-talet genomfördes en militärkupp i Turkiet vilket ledde till att 
pågående samtal mellan Turkiet och dåvarande EG upphörde tillfälligt.7 
När kontakterna återupptogs ansökte Turkiet 1987 om fullvärdigt medlemskap 
i EG, 1989 svarade EG med att Turkiet någon gång kunde få bli medlem men inte 
nu med hänvisning till ekonomiska och politiska problem i Turkiet. 1999 innebar 
att EU erkände Turkiet som ett möjligt kandidatland på samma nivå som andra 
kandidatländer. År 2004 beslutade EU slutligen att Turkiet kunde påbörja 
medlemskapsförhandlingar året därpå.8 
1.1.6 Kriterier för medlemskap 
Eftersom vi kommer att bedöma argumentens relevans beroende på ifall de har att 
göra med antingen Romfördraget eller Köpenhamnskriterierna gör vi här en kort 
redogörelse för dessa. Romfördraget som undertecknades 1957 i Rom innebar 
bland annat upprättandet av den Europeiska ekonomiska gemenskapen. Den del 
av fördraget som är aktuell för oss är artikel 237 (ibland kallad 
”Europaklausulen”) enligt denna artikel får; ”varje europeisk stat ansöka om att 
bli medlem av gemenskapen”.9 
 
1993 i Köpenhamn fastställdes ett antal kriterier som ett land måste uppfylla för 
att bli medlem i EU. Dessa kriterier är: 
 
• Det politiska kriteriet: länderna ska ha stabila institutioner som garanterar demokrati, 
rättssäkerhet, mänskliga rättigheter och minoritetsskydd. 
• Det ekonomiska kriteriet: länderna ska ha en fungerande marknadsekonomi och 
förmåga att hantera marknadskrafterna och konkurrenstrycket inom EU.  
• Det rättsliga kriteriet: länderna ska vara i stånd att anta gemenskapens regelverk och 
uppfylla de skyldigheter som följer av medlemskapet, särskilt målen om en politisk, 
ekonomisk och monetär union.10 
 
För att Europeiska rådet ska fatta beslut om att inleda 
anslutningsförhandlingar med ett land måste landet uppfylla de politiska 
kriterierna (respekten för demokratin och de mänskliga rättigheterna).  
                                                                                                                                                        
 
7 Karlsson, Ingemar. Europa och turken. 2007, s.82-83 
8 Ibid., s. 84-88 
9 http://europa.eu/abc/12lessons/lesson_3/index_sv.htm 
10 http://europa.eu/scadplus/glossary/accession_criteria_copenhague_sv.htm 
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Alla länder som vill gå med i EU måste uppfylla anslutningskriterierna. Under 
anslutningsförhandlingarna fastställs detaljerna. Detta kallas för strategi inför 
anslutningen. 
1.1.7 Viktiga dokument i Turkiets ansökningsprocess 
Framstegsrapporter (progress reports) gällande utvidgningen; så kallade 
avier 
 
Varje år släpper Europakommissionen ett dokument som förklarar dess policy 
angående EU-utvidgningen. Denna avi inkluderar även en sammanfattning av 
respektive kandidatlands utveckling över det senaste året och ett utlåtande om 
dess ställning i processen. Detta dokument går sedan vidare till ministerrådet där 
denna avi används som underlag för deras beslut.11   
 
Ankaraavtalet 
 
Ankaraavtalets formella titel är "Avtal om upprättande av en associering mellan 
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet" Detta avtal upprättades 1964 
och ledde till upprättandet av en tullunion mellan EU och Turkiet. Det som nu 
diskuteras är ett tilläggsprotokoll till det ursprungliga avtalet som togs fram med 
anledning av utvidgningen av EU.  Efter att tio länder inträtt som nya medlemmar 
i EU den 1 maj 2004 måste avtalet om tullunion mellan EU och Turkiet 
omförhandlas. I augusti 2005 skrev Turkiet på det protokoll till Ankaraavtalet som 
utvidgar avtalet om tullunion med Turkiet till att omfatta de tio nya 
medlemsländerna i EU. Samtidigt deklarerade Turkiet att detta inte innebär att 
Turkiet erkänner medlemslandet Cypern, som är ett av de nya medlemsländerna. 
Deklarationen resulterade i en deklaration från EU:s sida där EU:s medlemsländer 
förklarade att Turkiets uttalande inte har någon inverkan på Ankaraavtalet. Ett 
erkännande av alla medlemsländer i EU är en nödvändig del av 
anslutningsförhandlingarna.12 
 
                                                                                                                                                        
 
11http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/progress_reports/index_en.htm 
12http://www.eu-upplysningen.se/EU-upplysningen/ 
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2 Argument 
Alla citat är tagna från debatter i Europaparlamentet. Dessa finns tillgängliga på 
internet på parlamentets hemsida.13 Vi har valt att efter varje citat skriva 
parlamentarikerns namn, partitillhörighet, datum och plats och ge länken till den 
fullständiga debatten i referenserna (se 5.3).   
2.1 Geografiska argument 
Ett argument som framförs av flera parlamentariker är att Turkiet av rent 
geografiska skäl inte bör tillåtas bli medlem i EU. Argumentet kan uttryckas 
slagfärdigt och koncist: 
 
Thank you, Mr President, the name is the European Union. Mr Erdogan, do you perhaps 
have a map? That is how easy it is to answer the question of whether Turkey should be 
accepted into the EU. Turkey is not a European country, and as such Turkey cannot be a 
member of the European Union. 
-Mogens N.J. Camre (UEN) – (DA) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
En annan parlamentariker slår också fast att Turkiet är ett icke-europeiskt land och 
varnar också för att Turkiets medlemskap även skulle vara direkt farligt för EU: 
 
Mr President, Turkey is not a European country. Its accession would overstretch, 
overstrain, weaken, perhaps even endanger the EU. 
- Bernd Posselt (PPE-DE). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Det handlar alltså inte bara om de pragmatiska problemen med att integrera ett 
nytt land i unionen, Turkiet skulle rent av kunna hota EU. 
2.1.1 Relevans 
 Först och främst måste det påpekas att rent geografiska argument inte har med 
Köpenhamnskriterierna att göra. Köpenhamnskriterierna ställer krav på de 
politiska, ekonomiska och juridiska områdena, här finns inga krav på specifik 
geografi. Nu är emellertid inte dessa kriterier de enda som finns; enligt 
                                                                                                                                                        
 
13http://www.europarl.europa.eu/activities/plenary/cre/sidesSearch.do;jsessionid=6C42C51446816E4E4D97280
4A9113AE3.node1 
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Romfördragets artikel 237 får ”varje europeisk stat ansöka om att bli medlem av 
gemenskapen”. Så argumentet är relevant gällande kriterier man ställer på 
ansökande länder.  
   Problemet som uppstår här är att Romfördraget aldrig specificerar vad som 
är ett europeiskt land. Det har genom historien funnits olika uppfattningar om var 
Europas gränser går. Att Bosporen utgör en gräns mellan Europa och Asien är 
allmänt accepterat vilket placerar större delen av Turkiet (den Anatoliska halvön) i 
Asien.14  
2.1.2 Komparation 
Det bör också påpekas att flera medlemsländer idag kontrollerar territorium 
utanför Europas geografiska gränser men att dessa ändå tillhör EU. Visserligen är 
inte alls en så stor andel av landsmassan utanför Europa men frågan blir då hur 
stor andel av ett land måste ligga i Europa för att kunna bli medlem i EU. Ett 
annat problem med det här argumentet är att Cypern (som blev medlem i EU år 
2004) rent geografiskt ligger i Asien och till skillnad från Turkiet inte har någon 
del av sitt territorium i Europa. 
Att Cypern ändå kunde bli medlem i EU utan att något land la in sitt veto visar 
att geografin inte alltid är ett hinder för medlemskap. Cypern är ett utmärkt 
exempel på att Europas gränser inte bara avgörs av geografiska anledningar utan 
att kulturella, politiska och historiska band kan vara nog så viktiga. Det blir därför 
högst inkonsekvent att avvisa Turkiet på rent naturgeografiska grunder, för även 
om större delen av Turkiets landmassa ligger utanför Europas gränser så har EU i 
och med Cyperns medlemskap redan en fullvärdig medlem vars landmassa ligger 
helt och hållet utanför Europa. 
2.2 Ekonomiska argument 
Argument mot Turkiets medlemskap baserat på ekonomiska kriterier går främst ut 
på att Turkiet är för fattigt och/eller att det skulle kosta EU för mycket i bidrag 
och dylikt: 
 
Mr President, why on earth does Turkey want to join the European Union in the first 
place? Perhaps it wants to join the mass ranks of the parasite nations that already live off 
the backs of the British and German taxpayers. Perhaps it sees an opportunity to export 
some of its unemployed and criminals to Britain.  
 -   Gerard Batten (IND/DEM). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
                                                                                                                                                        
 
14 Helvacioĝlu, Banu, 1998 Europe in Turkish discourse: How does one conceive of oneself? i Larsson, Rikard 
(red.),  Boundaries of Europe?., s.48 
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Den retorik som används visar tydligt att det inte bara är de ekonomiska 
kostnaderna man är orolig för.  
2.2.1 Relevans 
Argumentet är fullt relevant utifrån Köpenhamnskriterierna som ställer krav på 
länders ekonomiska situation som måste uppfyllas för medlemskap. Men även om 
de ekonomiska kriterierna är fullt relevanta är det tydligt att motståndet mot 
Turkiet går längre än att bara kräva att ekonomiska kriterier ska vara uppfyllda.  
2.2.2 Komparation 
EU har förvisso ekonomiska kriterier för medlemskap men dessa har inte 
tillämpats konsekvent för alla medlemsländer. Ett tydligt exempel är när 
Rumänien upptogs som kandidatland i EU år 1993 och inte Turkiet när den 
rumänska ekonomiska tillväxten var mindre än den turkiska och 
bruttonationalprodukten var betydligt lägre, vilket framgår av tabellen nedan: 
 
__________________________________________________________________ 
      
   Romania  Turkey 
__________________________________________________________________ 
 
GNP per capita (US dollar)  1,390*                  1,780* 
GDP growth rate   - 15.1  5.0 
Agriculture (% of GDP)  20.0  17.6 
Consumer prices (% change)  211.2  70.1 
Unemployment (%)   8.4  10.0 
Total debt (% of GDP)  12.7  47.7 
Total debt (% of export)  55.7  185.1 
Current account balance (% of GDP) - 6.4  - 2.0 
Openness of economy (trade/GDP %) 35.0*  35.0 
 
__________________________________________________________________ 
 
Källa: World Bank
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Detta visar på att tillämpningen av kriterierna i vissa fall har varit inkonsekventa.  
                                                                                                                                                        
 
15 World Bank (1992) Trends in Developing Economics, Extracts. Vol. 2: Emerging Capital Markets, 
Washington, DC. 
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2.3 Argument rörande mänskliga rättigheter 
Mänskliga rättigheter är naturligtvis ett ganska vitt begrepp som kan handla om 
dels medborgarnas rättigheter men också mer specifikt kvinnors rättigheter eller 
skydd för minoriteter och dylikt. Vi har valt att behandla alla argument som berör 
dessa områden under den här rubriken. 
 
Our ‘no’ vote was motivated neither by a belief that Turkey is located outside Europe 
nor by the fact that it is a Muslim country. We pointed out that Turkey still has a long 
way to go before it meets the requirements we set for membership of the EU. We also 
expressed our fears that commencing negotiations would reduce the pressure on Turkey 
to establish a democratic state under the rule of law with full human rights for women, 
Kurds, Christians, trade unions and writers. 
- Nils Lundgren (IND/DEM). – (SV) Tuesday, 26 September 2006 - Strasbourg 
 
Det här argumentet berör den delen av Köpenhamnskriterierna som ställer krav på 
mänskliga rättigheter och är på så vis ett relevant och giltigt argument. Här går 
argumentet ut på att om man inleder förhandlingar med Turkiet så minskar trycket 
på landet att förbättra situationen gällande mänskliga rättigheter. 
2.3.1 Kvinnors situation 
Argument rörande kvinnors situation förs fram av flera motståndare till ett 
turkiskt medlemskap i EU. Vad som är intressant är inte bara att man reagerar på 
kvinnors ställning i samhället men också den påstådda orsaken bakom detta: 
 
[…] Turkey is without a doubt the most modern Islamic country, but it remains, where 
women's rights are concerned, a backwater. Indeed, it is an Islamic country, where 
women are deemed inferior, something which will not improve as Islamicisation gains 
ground; quite the reverse. Let us therefore stop treating the symptoms, rather than the 
cause, which is the fact that Turkey may well be a neighbouring country, but can never 
become a European one. 
-  Frank Vanhecke (ITS). – (NL) Monday, 12 February 2007 – Strasbourg 
 
Liknande argument förekommer flera gånger: 
I also believe that the high level of illiteracy among women, and the high incidence of 
forced marriage, not to mention the increasing number of honour killings disguised as 
suicide, speak volumes, and, in the event of the poorly educated women losing their jobs 
– in which they may well work under conditions analogous to those of slavery – they do 
not even appear in the official statistics. 
[…] the way women are treated in Turkish society and their position in it constitute, as I 
see it, yet more proof that Turkey is not a European country and will never become one.  
  - Andreas Mölzer,. – (DE) Monday, 12 February 2007 - Strasbourg 
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Här sägs det rätt ut att problem med diskriminering och jämställdhet bara är 
symptom på den verkliga orsaken; Turkiets kultur och religion vilka omöjliggör 
för Turkiet att ”bli” ett europeiskt land. 
 
2.3.2 Kurder och andra minoriteters situation 
Argument rörande olika minoriteter förekommer flera gånger. Flera ledamöter 
uttrycker oro för situationen för kurder, kristna och andra grupper: 
 
There is [...] no real willingness to treat the Kurdish people properly. There can be only 
one answer to this [...] we should give every possible support to the forces for reform in 
Turkey, but say a clear ‘no’ to the accession of Turkey to the EU. 
- Andreas Mölzer (NI). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Andreas Mölzner anser alltså att kurdernas situation är ytterliggare ett skäl att inte 
släppa in Turkiet i EU. Tidigare citerade Nils Lundgren uttrycker även oro för 
situationen för de kristna minoriteter som finns i Turkiet. 
2.3.3 Relevans 
Då Köpenhamnskriterierna ställer krav på hur väl de mänskliga rättigheterna 
efterföljs är det självklart ett giltigt argument att använda mot ett turkiskt 
medborgarskap om kvinnors rättigheter inte respekteras. Nu verkar det emellertid 
inte vara det som är det huvudsakliga problemet i det här resonemanget. Den 
bakomliggande orsaken påstås här vara Turkiets kultur och religion. Det rör sig 
alltså om något betydligt allvarligare än att kvinnor är underrepresenterade eller 
får lägre lön än män, det rör sig om en kultur och religion som inte går att ändra 
på.  
Argumentet att Turkiet inte respekterar etniska eller religiösa minoriteters 
rättigheter är definitivt ett giltigt argument. Köpenhamnskriterierna slår tydligt 
fast att medlemsländer måste respektera mänskliga rättigheter, rättsäkerhet och ge 
skydd åt minoriteter. Även många parlamentsledamöter positiva till ett turkiskt 
medlemskap i EU tar upp problemen med olika minoriteters situation och brist på 
rättigheter.  
2.3.4 Komparation 
Återigen förekommer argumentet att Turkiet inte är ett europeiskt land. 
Förekomsten av diskriminering och hur kvinnor behandlas ses inte bara som ett 
jämlikhetsproblem utan som ett grundläggande problem i den turkiska kulturen. 
Argumentet att Turkiet inte är ett europeiskt land liknar de som förekom under 
kategorin geografiska argument. Fast här är det helt öppet uttalat att definitionen 
på vad som är ett europeiskt land har med kultur att göra, inte geografi.  
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 Även om argument mot ett turkiskt medlemskap grundat på landets brist på 
mänskliga rättigheter och demokratiska grund är helt och hållet relevanta vad 
gäller utvidgningskriterierna, och därmed legitima, har tillämpningen inte varit 
hundraprocentigt konsekvent. Ett tydligt exempel på detta är Rumäniens tillträde 
till EU-avtal 1993 även om landets mänskliga rättigheter då var mer bristfälliga än 
Turkiets, vilket framgår av följande tabell tagen ur ”The case of Turkey” av Åsa 
Lundgren16: 
______________________________________________________________________________ 
             1990              1991              1992 
             PR CL              PR CL                         PR CL 
___________________________________________________________________________   
Hungary 2    2  2    2  2    2 
      
Poland 2    2  2    2  2    2 
       
Estonia -    -  2    3  3    3 
      
Latvia -    -  2    3  3    3 
      
Bulgaria 3    4  2    3  2    3 
      
Turkey 2    4  2    4  2    4 
       
Romania 6    5  5    5  4    4 
      
 
_______________________________________________________________________________ 
Förklaring: 
 PR refererar till politiska rättigheter medan CL står för medborgerliga rättigheter som mäts på en skala på 1-7, där 1 
representerar den högsta graden av rättigheter och 7 det lägsta. Politiska rättigheter inkluderar ”valprocesser”, ”politisk 
pluralism och deltagande”, ”regeringsfunktion” och några ”ytterligare oinskränkta politiska frågor”. Medborgerliga 
rättigheter är definierade som ”yttrandefrihet och religionsfrihet”, ”mötes- och organiseringsfrihet”, ”rättssäkerhet” och 
”personlig autonomi och individuella rättigheter”. Freedom House använder sig utav konceptet ”frihet”, och inte demokrati, 
men vad som mäts motsvarar de flesta definitioner av demokrati. (vår översättning)17 
2.4 Islam och kultur 
Flera redan nämnda argument handlar ibland delvis om religion och kultur. Men 
för vissa motståndare till ett turkiskt medlemskap i EU är just kultur och religion 
det man huvudsakligen har problem med. 
 
The government of Turkey has demonstrated again and again that it does not recognise 
European values, whilst at the same time demanding that we should respect unacceptable 
Turkish and Islamic values. 
- Mogens N.J. Camre (UEN). – (DA) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
                                                                                                                                                        
 
16 Lundgren, Åsa, The Case of Turkey, i Sjursen, Helene, Questioning EU Enlargement Europe in search of 
identity, 2007, s. 121-141. 
17 Lundgren, Åsa, The Case of Turkey, i Sjursen, Helene, Questioning EU Enlargement Europe in search of 
identity, 2007, s. 134.  
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Senare argumenterar samma ledamot för att Turkiet inte bara saknar respekt för 
europeiska värderingar utan att man aktivt vill arbeta för att beröva Europa dessa 
värderingar. 
 
Turkey wishes to stifle Europe’s freedom, our freedom of speech, and membership 
would mean the formation of a parallel society opposed to European culture. It is time to 
speak the truth. 
- Mogens N.J. Camre (UEN). – (DA) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Andra ledamöter är mer tydliga i sin kritik av turkisk kultur och nämner mer 
specifikt vad man anser vara problemet: 
 
[…] Turkish Prime Minister, Mr Erdogan, has strongly criticised the speech made by the 
Pope at Regensburg University, a speech based on religion with a grounding in theology, 
not politics. 
The fact that it was the Prime Minister and not a Turkish religious spokesman who 
criticised the Pope shows that the sacred and the secular – politics and religion – are still 
unacceptably mixed together in that country. The separation to which we are accustomed 
in our European Union does not exist there. This mix-up is a further reason why Turkey 
should not join the European Union, [...].  
- Francesco Enrico Speroni (NI). – (IT) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Det faktum att Turkiets politiker kritiserar uttalanden av religiösa ledare kan alltså 
också tolkas som ett problem. Även om en annan ledamot anser att problemet är 
något helt annat. 
 
But in the past the Turks have not had to contend with the European Union. They may 
find that their Islamist extremists are able to exploit the EU’s non-discrimination, 
equality and human rights legislation to their advantage.  
- Gerard Batten (IND/DEM). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Om Turkiet släpps in i EU kan alltså religiösa grupper utnyttja unionens 
lagstiftning om icke-diskriminering och jämställdhet vilket alltså skulle kunna 
leda till problem. 
2.4.1 Relevans 
Bland de kriterier som EU ställer på kandidatländer finns inga krav om att 
respektera europeiska värderingar. Det finns naturligtvis krav på respekt för 
mänskliga rättigheter men det står ingenstans att dessa är just europeiska. 
Argumentet är sålunda inte ett giltigt krav då det inte finns sådana krav bland 
Köpenhamnskriterierna eller Romfördraget. 
Återigen finns det inget kriterium bland vare sig Köpenhamnskriterierna eller 
Romfördraget som nämner en separation mellan religion och politik. Men det är 
intressant att när en parlamentsledamot kritiserar Turkiet för sin brist på 
  14 
yttrandefrihet och att en annan sedan kritiserar Turkiets premiärminister för att 
uttala sig om ämnen han inte bör uttala sig om.  
Argumentet blir här alltså att om Turkiet skulle uppfylla alla krav på 
yttrandefrihet, mänskliga rättigheter osv. så skulle religiösa extremister kunna 
använda den lagstiftningen till sin fördel. Det måste också påpekas att det är 
omöjligt för Turkiet att uppfylla alla de krav som tas upp i de argument vi har 
nämnt under den här rubriken. Om turkiska politiker inte ser till att garantera 
yttrandefrihet kritiseras de för det och ifall de gör det så ses det som ett problem 
som kan utnyttjas av extremister.  
2.4.2 Komparation 
Det är svårt för att inte säga omöjligt att hitta ett jämförbart fall där liknande 
protester har framförts mot ett kandidatland där argumenten har riktats mot 
landets kultur. Det har aldrig funnits ett annat kandidatland med så stor befolkning 
där den största religionen är islam. Där tidigare kandidatländer visserligen kan ha 
ansetts vara ekonomiskt kostsamma eller skapa rent pragmatiska komplikationer i 
det dagliga arbetet (svårare för EU att fatta beslut med fler medlemmar) verkar 
Turkiet innebära ett hot mot allt vad unionen står för. En parlamentsledamot 
uttrycker den här fruktan väldigt tydligt: 
 
Turkey is part of a world that is alien to us in terms of its culture and traditions. We have 
to acknowledge this fact and ask ourselves: quo vadis, Europe? Should the Union be 
European or Eurasian? 
-   Bogusław Rogalski (IND/DEM). (PL) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Att neka Turkiet medlemskap i EU med hänvisning till främmande kultur och 
religion är naturligtvis ett argument som är omöjligt för Turkiet att bemöta. 
Ekonomiska kriterier är t.ex. lätta att mäta objektivt men hur visar man att ens 
kultur och religion inte är alltför främmande?  
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2.5 Folkmordet på armenierna 
2.5.1 Historisk bakgrund 
 
Folkmordet på armenierna eller ”Armenienfrågan” beroende på vems beskrivning 
av historien man väljer är en händelse som förekommer flera gånger i debatten. 
Den här uppsatsen försöker på inget sätt reda ut dessa historiska händelser men vi 
kan konstatera att den turkiska staten och de flesta europeiska historiker ser olika 
på händelsen. Eftersom nationalencyklopedin använder sig utav termen folkmord 
har vi valt att använda oss av samma begrepp.18 
Mellan 1915 och 1923, alltså under första världskriget, skedde en förföljelse 
och massaker av den armeniska i det dåvarande Osmanska riket.19 Ungturkarna, 
en fascistisk rörelse som växte fram i slutet av 1800-talet som ville modernisera 
riket till republiken Turkiet, anses vara huvudansvariga för dessa övergrepp. 20 
Turkiet och dess regering vill inte kännas vid begreppet folkmord som 
benämning på dessa händelser. Diskussionen kring detta är sluten även om landet 
gått med på att en utvald kommission gör en historisk utredning som skulle kunna 
komma med expertisuttalande om ämnet.  
I förhandlingarna för ett EU-medlemskap har Europaparlamentet antagit en 
resolution där folkmordet på armenierna läggs samman med kraven för att komma 
med i unionen.21 Detta innebär därmed att ”ett sådant erkännande sägs vara ett 
oeftergivligt villkor för medlemskapet”, även då det är svårt att bedöma 
resolutionens betydelse då Europaparlamentet har minst inflytande av EU-
institutionerna.22 
2.5.2 Argument och debatt 
I debatten som handlar om Turkiets arbete mot en antagning kommer ämnet om 
folkmordet på armenierna ofta upp, ofta i samband med Cypernkonflikten, där en 
del menar att denna punkt ska vara med som ett tilläggskrav för att ett turkiskt 
medlemskap överhuvudtaget ska vara möjligt medan andra menar att frågan inte 
hör hemma i utvidgningsprocessen även om frågan i sig bör tas på allvar. 
                                                                                                                                                        
 
18http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=333250&i_sect_id=33327001&i_word=turkiet&i_histo
ry=3 
19 Karlsson, Karl-Göran. Folkmordens historia: perspektiv på det moderna samhällets skuggsida. 2005, s. 128. 
20  
http://www.ne.se/jsp/search/article.jsp?i_art_id=333250&i_sect_id=33327001&i_word=turkiet&i_history
=3 
21  Dunér, Bertil. Inbjuden med armbågen - Turkiet och EU. 2006, s. 18.  
22  Ibid. s. 18. 
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Rapportören säger inledningsvis i debatten att folkmordet på armenierna, om 
än inte ett krav i de officiella kriterierna, för ett land på väg mot Europa är 
oumbärligt i fråga om att komma till ro med sitt förflutna: 
 
It says that recognition as such is formally not a criterion, but for a country on 
its road to Europe it is indispensable to come to terms with its past and therefore 
we want committees, research, open discussion. 
- Camiel Eurlings (PPE-DE) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg.23  
 
Sedan är det ett argument om att Turkiet inte ska bli ett medlemsland av olika 
skäl, och folkmordet på armenierna tas då upp som ett exempel: 
 
Turkey is dismissing the demand that has now been made for it to actually meet the 
criteria as politically motivated and unrealistic, and seems to regard Parliament’s 
decision as non-binding […] Reality looks rather different, however, namely that 
Turkey is simply still not ready to join Europe. There is […] no real sense of any 
wrongdoing with regard to the Armenian genocide […] we should give every possible 
support to the forces for reform in Turkey, but say a clear ‘no’ to the accession of 
Turkey to the EU.  
-  Andreas Mölzer (NI). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Argument för att erkännandet av folkmordet som ett tilläggskrav för ett EU 
medlemskap framkommer av Jacques Toubons debattinlägg: 
 
Mr President, ladies and gentlemen, this report is excellent. […] In particular, it includes 
three points that are of decisive importance to us: the reference to the European Union’s 
absorption capacity as a criterion; the crucial need for Turkey to treat Cyprus, a full 
member of the European Union, normally; and the recognition of the Armenian genocide 
as a prerequisite for accession. 
-  Jacques Toubon (PPE-DE) Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
Men bland de som är motståndare till Turkiets medlemskap i EU är oviljan att 
erkänna folkmordet på armenierna ett argument mot Turkiets medlemskap. Som 
den tidigare citerade Andreas Mölzer menar: 
 
There is [...] no real sense of any wrongdoing with regard to the Armenian genocide [...] 
There can be only one answer to this – which, incidentally, citizens across Europe have 
been giving for a long time – we should give every possible support to the forces for 
reform in Turkey, but say a clear ‘no’ to the accession of Turkey to the EU. 
  
-  Andreas Mölzer (NI). Tuesday, 26 September 2006 – Strasbourg 
 
 
 
                                                                                                                                                        
 
23 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+CRE+20060926+ITEM-
012+DOC+XML+V0//EN&language=EN 
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2.5.3 Kommissionens rapport om Turkiets utveckling 2005 
I kommissionens rapport nämns Armenien på 21 ställen men i de flesta fall 
handlar det antingen om Turkiets nuvarande relation med landet i termer av 
utrikesrelationer eller i samband med yttrandefrihetsfrågor och artikel 301. På tre 
ställen i rapporten skrivs det om Armenienfrågan, det vill säga massakern som 
hade sin början 1915. Rapporten tar upp en konferens: ”Ottoman Armenians 
during the collapse of the Empire: Scientific Responsibility and Issues of 
Democracy” som hölls i samband med att det gått 90 år sedan händelsen. 
Kommissionens rapport står positiv till detta initiativtagande och menar att 
konferensen med utrymme för olika ståndpunkter och det allmänna stödet från 
premiärministern och regeringen visar på en utveckling framåt.24 Vidare tar 
rapporten upp den ökade kommunikationen mellan Turkiets premiärminister och 
Armeniens president, där Turkiets premiärminister i ett av sina brev även 
föreslagit att sätta upp en gemensam kommission för att göra en utredning, vad 
gäller det historiska förloppet.25 
Armenienfrågan, vad gäller folkmordet, tas inte upp som en punkt eller krav i 
Kommissionens rapport, så som Cypernkonflikten däremot gör. Därmed har inte 
kommissionen uttalat sig om att ett erkännande av folkmordet utgör ett krav för 
fortsatta förhandlingar och ett medlemskap. 
2.5.4 Relevans 
I Köpenhamnskriterierna står det inte nämnt någonstans att ett land ska ta itu med 
sin historia och erkänna olika saker. Däremot tas det i det politiska kriteriet upp 
att ansökningslandet måste ta hänsyn till mänskliga rättigheter och bygga på en 
demokratisk grund. Detta innebär att yttrandefrihet måste finnas och respekt och 
acceptans för olika åsikter som uttrycks.  
Därmed kan landet inte ha kvar artikel 301 som är en lag som gör det 
straffbart för den som förolämpar den så kallade turkiskheten. Diskussioner bör få 
föras och även en öppenhet måste finnas så att även kontroversiella ämnen går att 
diskutera. En utredning i ämnet bör även uppmuntras och drivas fram, då Turkiet 
också visar sig vara berett på att öppna upp alla arkiv som hittills inte varit 
tillgängliga för historiker och experter. Dessa sätt visar en inställning till att vilja 
ordna till det politiska kriteriet där frågor relaterade till demokrati och mänskliga 
rättigheter tas hänsyn till.  
Men att ha det som ett tilläggskrav för Turkiets medlemskap att erkännande 
måste göras är inte förankrat på något vis i utvidgningskriterierna. Hur angeläget 
det än är att ett land diskuterar sin historia är argumentet inte relevant utifrån 
Köpenhamnskriterierna. 
                                                                                                                                                        
 
24http://ec.europa.eu/enlargement/archives/pdf/key_documents/2005/package/sec_1426_final_progress_re
port_tr_en.pdf, s. 26.  
25Ibid.,  s. 129. 
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2.5.5 Komparation 
Om länder nu måste erkänna mörka kapitel i sin historia borde snart sagt varje 
medlemsland få en kravlista av varierande längd med historiska oförrätter att 
erkänna och be om ursäkt för. 
Flera exempel finns på EU: s nuvarande medlemsländer där länderna haft så 
kallade skelett i garderoben vars erkännande inte på något sätt varit ett krav för ett 
medlemskap i unionen. Kung Leopold II av Belgien massakrerade mellan 1880 
och 1909 hälften av invånarna i den så kallade fristaten Kongo.26 Inte bara är 
landet med i EU utan samma kung står som staty i huvudstaden. Våldet mot 
ursprungsbefolkningen hade sådana proportioner att det inte går att benämna på 
annat sätt än folkmord, menar historikerna Kristian Gerner och Klas-Göran 
Karlsson.27  
Ett mer aktuellt fall är Tjeckien, som 2004 blev ett medlemsland i EU, utan att 
ha givit efter för de tyska kraven på att de så kallade Benesdekreten skulle 
förklaras obsoleta.28 Benesdekreten innebar att all egendom kunde tas från etniska 
tyskar och ungrare, eftersom de kollektivt räknades som kollaboratörer till 
tyskarna.29 Det var även på basis av denna som omkring 3 miljoner tyskar 
fördrevs efter andra världskriget, varav 300 000 av dessa förlorade livet under 
strapatserna.30 Benesdekreten finns fortfarande och i februari 2002 röstade ett 
enhälligt tjeckiskt parlament för att behålla denna.31  
Dessa länder är alla nuvarande EU-medlemmar utan att ha erkänt dessa kapitel 
ur respektive lands historia vilket gör ett tilläggskrav angående erkännandet av det 
armeniska folkmordet för Turkiets EU-medlemskap en tydlig särbehandling. 
Eftersom Tjeckien upptogs som ett medlemsland 2004, två år efter röstningen för 
bibehållandet av Benesdekreten inom dess parlament, borde inte villkoren ha 
ändrats speciellt mycket då en ny lagstiftning i denna fråga inte uppkommit 
heller.32  
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                                        
 
26 Karlsson, Ingemar. Europa och turken. 2007, 191.  
27 Folkmordens historia : perspektiv på det moderna samhällets skuggsida / Kristian Gerner, Klas-Göran 
Karlsson, s, 107. 
28 Karlsson, Ingemar. Europa och turken. 2007, 191. 
29 http://www.ur.se/ramp/historia3/jarnridan_fakta2b.php 
30 Karlsson, Ingemar. Europa och turken. 2007, 191. 
31 http://www.ur.se/ramp/historia3/jarnridan_fakta2b.php 
32  http://www.ur.se/ramp/historia3/jarnridan_fakta2b.php 
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2.6 Cypernkonflikten 
2.6.1  Historisk bakgrund 
Cypernkonflikten började först som en dispyt mellan grekcyprioterna och den 
brittiska kolonialmakten första hälften av 1900-talet som senare kom att utvecklas 
till en konflikt av etisk karaktär då grekcyprioterna och turkcyprioterna ville olika 
saker.33 
Denna konflikt intensifierades ytterligare när Turkiet 1974 gjorde en 
intervention, med avsikt att säkra turkcyprioternas intressen och slutligen 
ockuperade den del där turkcyprioterna bor. Turkcyprioterna utnämnde det 
ockuperade området som en federal stat året därpå, vilket endast erkänns av 
Turkiet.34   
FN försökte lösa denna konflikt genom den så kallade Annan-planen som togs 
fram 2002, vilken gick ut på att Cypern skulle vara en federation som skulle bestå 
av två konstituerande stater, där den Förenade Cypriotiska Republiken skulle vara 
ansvarig för utrikespolitik, monetär politik, federala finanser, 
medborgarskapsfrågor och immigration. Den 24 april 2004 hade grek- och 
turkcyprioterna varsin folkomröstning gällande Annan-planen, där 90 procent av 
grekcyprioterna deltog och 75 procent av turkcyprioterna. Medan turkcyprioterna 
var positivt inställda med 65 procent som svarade ja var grekcyprioterna väldigt 
negativa till planen med 76 procent som röstade nej. Då EU hade bestämt att 
Cypern skulle få gå med i EU oavsett om konflikten löstes eller inte, blev 
Republiken Cypern ett medlemsland i unionen en vecka efter 
folkomröstningarna.35  
Även om EU gärna velat se ett slut på konflikten har unionen undvikit att 
medla i konflikten och hållit en distans till ämnet. FN har getts stor suveränitet 
och Annan-planen anses av många vara den enda planen på denna fråga. Men idag 
är det många röster inom EU som ser det som ett krav för ett turkiskt medlemskap 
att erkänna Republiken Cypern och den tidigare EU-kommissionens ordförande, 
José Manuel Barroso, har uttryckligen sagt att Turkiet snarast bör erkänna Cypern 
och sedan tillagt: ”Vi borde fråga våra turkiska vänner rakt på sak: Om ni vill bli 
medlemmar i en klubb är det då inte normalt att ni erkänner de andra 
medlemmarna?”. 
Mot bakgrund av konflikten kring Cypern beslöt ministerrådet den 11 
december 2006 att delvis avbryta förhandlingarna om Turkiets medlemskap i EU. 
EU kommer inte att öppna upp för förhandlingar inom de områden som berörs av 
Turkiets restriktioner mot Cypern. Konkret handlar det om förhandlingar kring fri 
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rörlighet för varor, etableringsrätt och fri rörlighet för tjänster, finansiella tjänster, 
jordbruk och landsbygdsutveckling, fiskepolitik, transportpolitik, tullunionen och 
yttre förbindelser. De områden där förhandlingarna fortgår kommer inte att 
avslutas innan Turkiet uppfyllt sina åtaganden.36 
2.6.2 Argument och debatt 
Det förekommer främst två argument som används i anknytning till Cypernfrågan. 
Det första argument som förekommer i debatten gällande Cypernfrågan rör 
Ankaraprotokollet och kravet att Turkiet måste uppfylla de krav som ställs där. Då 
ingår att utsträcka samarbetet inom tullunionen, det vill säga för fri rörlighet och 
handel, till de nya medlemsländer som anslutit som till EU och därmed erkänna 
alla medlemsstater. 
 
Only those who meet all the criteria, including the political criteria and the preconditions 
for the negotiations, can join the EU. This means that implementation of the Ankara 
Protocol must be set in motion once and for all, an endeavour that has failed up to now. 
The Cyprus issue must be resolved this year, as stipulated, and cannot be postponed 
further, as to do so would mean no one taking us seriously any more. 
 –   Elmar Brok, on behalf of the PPE-DE Group. – (DE) 
 
Den andra invändningen som framförs gäller Annan-planen framtagits av FN, 
vilken går ut på Cypern ska återförenas i form av federation; Förenad Cypriotisk 
Republik. Därmed förväntas inte något ceremoniellt erkännande av Republiken 
Cypern utan bara att Turkiet tar initiativ till närmande och normalisering i 
förhållande till Cypern. 
2.6.3 Relevans 
I Ankara-protokollet, som Turkiet skrev på 1964 som första grund för ett 
medlemskap i unionen, står det att samarbetet inom tullunionen ska utvidgas. 
Detta innebär fri rörlighet och handel för medlemsländerna inom unionen, vilket 
förutsätter att alla medlemsländer erkänns eller i alla fall att ett förhållningssätt 
etableras landet och de övriga länderna emellan.  
Att Turkiet således måste öppna upp för fri rörlighet och handel är ett krav 
som återgår till dokument som är relevanta för att landet ska kunna bli upptaget 
som medlem. Dock är erkännandet av Republiken Cypern inte något som varken 
står angivet i utvidgningskriterierna eller i Ankara-protokollet. Vidare går Annan-
planen, som anses vara ”den enda planen”, ut på att Cypern ska vara en federation 
som skulle bestå av två konstituerande stater; den Förenade Cypriotiska 
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Republiken. Där måste EU dels vara tydliga med vilka förhållningsregler som 
gäller och sedan implementera dessa på ett konsekvent sätt.  
 
2.6.4  Komparation 
När förhandlingarna kring Cyperns EU-medlemskap hade sin gilla gång, fanns det 
i många av debatterna åsikter om att vänta med att ge Cypern tillträde till EU tills 
konflikten på ön hade löst sig. Detta för att politikerna menade att på det viset 
skulle det läggas ytterligare press på att en resolution skulle finnas. Slutligen 
beslutades det dock att Cypern skulle få ett EU-medlemskap oavsett om 
konflikten löstes eller inte. Detta strider mot hur Turkiet behandlas, eftersom 
många röster hävdar att en lösning på konflikten bör vara ett tilläggskrav 
gentemot Turkiet. Om landet inte erkänner Republiken av Cypern så är ett 
medlemskap i unionen inte möjligt.   
2.7 Sammanfattning av primärmaterial 
Våra tre första frågor var: 
• Vilka argument framförs mot ett eventuellt turkiskt medlemskap? 
• Är argumenten relevanta, det vill säga har de med EU:s kriterier 
gällande Romfördraget och Köpenhamnskriterierna att göra? 
• Är dessa argument konsekventa, det vill säga finns det andra 
jämförbara fall där de man inte har ställt samma krav som man 
ställer på Turkiet? 
 
Vi har i det här kapitlet gått igenom de argument som framförs av 
motståndarna till Turkiets medlemskap i EU. En del av argumenten är relevanta 
utifrån Köpenhamnskriterierna (t.ex. argument rörande mänskliga rättigheter). 
Andra argument är mer svårtolkade om de är relevanta eller ej (t.ex. om 
Romfördraget är relevant gällande Turkiets geografi). Dessutom finns det de 
argument som varken är relevanta utifrån Köpenhamnskriterierna eller 
Romfördraget (främst de argument som berör Turkiets kultur och religion). 
Efter att ha gjort en argumentationsanalys av vårt primärmaterial är det just 
argument rörande Turkiets kultur eller religion som går som en röd tråd genom 
motståndet. Även fullt relevanta argument som t.ex. kvinnors situation i det 
turkiska samhället ses som en konsekvens av den turkiska kulturen (se 2.3.1). Vi 
har också visat att på flera områden råder bristande konsekvens, t.ex. geografi 
framfördes inte som ett argument mot ett cypriotiskt medlemskap. Krav ställs på 
att Turkiet ska erkänna folkmordet på armenierna men andra länder har gått med i 
EU utan att det ställts krav att de ska erkänna historiska oförätter. 
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 Flera ledamöter beskriver landet som ”främmande”, med ”annorlunda kultur”, 
”icke-europeiska värden” eller rent av ett hot mot ”europeiska värden”. I vår 
avslutande analys kommer vi försöka förklara det här motståndet och rädslan som 
finns för vad som skulle hända om Turkiet släpptes in i EU. 
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3 Analys 
Vår fjärde och sista fråga var: 
• Hur kan de argument som inte har med utvidgningskriterierna att 
göra förklaras? 
 
Den här frågan kräver en längre analytisk förklaring. Vi kommer först att 
presentera ett teoretiskt ramverk för olika sätt att se på EU. Sedan går vi vidare 
med att återknyta de argument vi beskrev i argumentationsanalysen med dessa 
olika perspektiv. Efter att ha gjort argumentationsanalysen var det tydligt att det 
fanns olika uppfattningar om vad Turkiet var och vad Europa var. Sedan kommer 
vi även att skriva om hur ett lands identitet kan vara avgörande för inträde i EU.  
3.1 Perspektiv på EU 
För att EU:s utvidgningsprocess ska kunna förstås (och därigenom förstå 
eventuellt motstånd till den) måste först betydelsen och innebörden av EU i stort 
förklaras och vidare placeras i ett sammanhang. För att unionen ska kunna hitta 
kriterier för inkludering såväl som exkludering av medlemmar om vad syftet med 
hela EU egentligen är. 
Helene Sjursen presenterar tre olika perspektiv som EU kan förstås på. Man 
kan se EU främst som en problemlösande enhet då syftet med unionen är att tala 
för medlemstaternas intressen. Därmed skulle enheten inte ha några överstatliga 
ambitioner utan EU-institutionerna skulle enbart vara verktyg för 
medlemsländerna snarare än autonoma enheter. Kärnan av samarbetet skulle vara 
att gynna dessa länders materialistiska intressen genom ekonomiskt samarbete. 
Således bygger integrationen på huruvida det bringar mer affärsvinst än förlust. 
EU kan också ses som en värderingsbaserad gemenskap, där enheten försöker 
återuppliva de traditioner och minnen av europeiska värden och anknytningar som 
finns. En känsla av gemensam identitet skulle då fungera som en bas för 
integrationen. En följd av detta blir att denna styrelseform (i motsats till EU som 
en problemlösande enhet) går mot ett överstatligt arrangemang där institutionerna 
skulle få en del autonomi och bidra till att forma och definiera den kollektiva 
uppfattningen av unionens identitet och syfte.37 
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Slutligen finns perspektivet att EU är en enhet på väg mot en rättsbaserad 
efterstatlig union, vilket skulle innebära en förlängning av den demokratisk-
konstitutionella staten upp till en europeisk nivå. Härav skulle unionen ha 
autonoma institutioner vars legitimitet skulle härledas direkt från ett europeiskt 
demos istället för att komma från medlemsländerna. Men till motsats från den 
värdebaserade enheten skulle integrationen inte baseras på en kulturell 
sammanhållning utan på universella rättigheter och demokratiska procedurer.38 
Dessa tre perspektiv sammanfattas av Sjursen i tabellen nedan som presenterar 
typ av enhet, diskurser, koncept av rationalitet och indikationer: 
 
Typ av enhet Diskurs   Koncept av rationalitet         Indikator 
 
Problemlösande Pragmatik Instrumentell (konsekvenslogik)        Nytta 
     
Värderingsbaserad Etisk-politisk Kontextuell (lämplighetslogik)         Värderingar
     
Rättsbaserad Moralisk Kommunikativ (jurisdiktionslogik)     Rättigheter 
_________________________________________________________________________________ 
 
Sjursen menar att argumenten som placeras i första perspektivet bygger på 
konceptet konsekvenslogik medan argumenten som används för det andra och 
tredje perspektivet istället bygger på lämplighetsprincipen. Men detta koncept har 
en tendens att vara ambivalent där det kan innebära såväl regelföljande som ett 
resultat av vanor eller särskilt identitet och regelföljande baserad på en rationell 
värdering av moraliskt gällande argument. Till följd av detta placeras argumenten 
till det tredje perspektivet in i den moraliska jurisdiktionslogiken vilket är en logik 
som poängterar det rättsbaserade perspektivet normativt.39 
För att återknyta empirin till Sjursens tre olika EU perspektiv, så kan vi börja 
med första perspektivet; EU som en arena för marknad som bygger på ekonomisk 
vinning där utvidgning och samarbete grundar sig på materialistisk vinst för 
medlemsländer, där institutionerna endast är verktyg för medlemsländerna och att 
det därmed inte finns någon ”vi” och ”dem” känsla. 
Det argument mot Turkiet som ett framtida medlemsland i unionen som är 
relevant ur ett sådant perspektiv är de som framförs rörande den turkiska 
utvecklingen gällande dess ekonomiska situation. Dock går det ganska snabbt att 
avverka den synen på EU grundat på debattens argument mot ett turkiskt 
medlemskap, då EU redan ingått i handlingsarrangemang med landet grundat på 
Ankara-avtalet men ändå inte släpper in landet i unionen främst för landets 
bristande demokratiska grund. Sedan är de argument mot ett turkiskt medlemskap, 
som inte är förankrade i kriterierna, främst av moralisk eller etisk karaktär och 
inte nyttomaximerande.  
När det gäller det andra perspektivet, som bygger på värderingar utifrån en 
etisk-politisk diskurs, ses EU som en instans på väg mot att bli överstatligt med en 
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stark Community-känsla. Identitet och profilering är en stor faktor i 
utvidgningsprocessen när det gäller detta perspektiv.40  
Argumenten som rör det armeniska folkmordet, erkännandet av Republiken 
Cypern eller de som berör landets kultur och religion bygger alla på värderingar 
och vidare passar de in på det andra perspektivet eftersom de är 
värderingsbaserade och bygger på en lämlighetslogik som är en utav de normativa 
logikerna. Denna logik hävdar att det inte går att formulera universella 
värderingsprinciper och att verkligheten är alltför komplex. Därmed finns inte en 
formel för hur en process vid utvidgning ska gå till eftersom omständigheterna är 
olika, det vill säga det ansökande landet, världssituationen, EU: s aktuella läge 
och så vidare. Detta stämmer in på argumenten som framförs mot Turkiet men 
som inte tillämpats på en formel på hur det hela ska gå till.  
Det tredje perspektivet som bygger på en jurisdiktionslogik, grundar sig på EU 
som en rättsbaserad enhet, återfinns främst när det gäller argumenten som handlar 
om mänskliga rättigheter och baseras på universella ur ett rättsligt perspektiv och 
därmed inte från ett normativt som det andra perspektivet utgår ifrån. Ett tydligt 
exempel på detta är Nils Lundgrens tidigare nämnda argument gällande mänskliga 
rättigheter. Eftersom länderna är så pass olika kanske det är att föredra ett system 
som bygger på ”målen helgar medlen” och därmed att processerna tillåts se olika 
ut. Dock bara om det grundar sig på mänskliga rättigheter och det ligger i landets 
och befolkningens intressen och inte bygger på EU:s egna utrikespolitiska 
intressen. 
Vi hävdar att motståndarna mot ett Turkiskt medlemskap främst utgår från ett 
värderingsbaserat perspektiv och att de ser Turkiet som ett hot mot vad de kallar 
europeiska värderingar 
3.2 Europa, Turkiet och identiteter 
Vi har tidigare nämnt att det finns flera olika sätt att se på Europa. Man kan se 
Europa som något definierat av geografi men även som något definierat av kultur 
och historiska samband. Efter att ha gjort argumentationsanalysen anser vi att det 
tydligt framgår att de parlamentariker som är motståndare till ett Turkiskt 
medlemskap i EU ser EU som något värderingsbaserat och ser ett Europa 
definierat av kultur, religion och historia. 
3.2.1 Centraleuropa som exempel på identitetsskapande 
Iver B. Neuman för en tes att utvidgningen i EU grundar sig starkt på en europeisk 
identitet där inkludering och exkludering sker på basis av synen på om ett 
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ansökningsland är europeiskt eller inte. Han ställer frågan hur det kom sig att tio 
länder fick kandidatstatus 1997 men inte Turkiet?  
Det beror på, menar han, att länder som ansöker måste på något sätt falla i 
smaken på dem som beslutar EU utvidgningen och visa på att de faller in i det 
europeiska kollektivet. Ett tydligt exempel på det är när polska, tjeckiska och 
ungerska yrkesutövare lanserat ”Centraleuropa” för att på det sättet skapa avstånd 
från Östeuropa och därmed även närma sig Västeuropa som på något sätt antagits 
för att vara kärnan av EU. Denna diskurs bygger mycket på att Centraleuropa har 
varit det ”kidnappade” Väst som Kunderas essä ”A Kidnapped West: The 
Tradegy of Central Europe” bland annat bidrog till. Vidare finns det mycket 
retorik som bygger på att Centraleuropa har varit med från början och tagit del av 
den västerländska civilisationen och även att området skulle vara någon typ av 
inspirationskälla för modern kultur.  
Även här målar Milan Kundera upp en bild av regionen genom en artikel 
skriven 1980: 
 
As a concept of cultural history, Eastern Europe is Russia […]. Bohemia, Poland, 
Hungary, just like Austria, have never been part of the Eastern Europe. From the very 
beginning they have taken part in the great adventure of Western civilization, with its 
Gothic, its Renaissance, its Reformation – a movement which has its cradle precisely in 
this region. It was here, in Central Europe, that modern culture found its greatest impulse: 
psychoanalysis, structuralism, dodecaphony, Bartók´s music, Kafka´s and Musil´s new 
esthetics of the novel. The postwar annexation of Central Europe (or at least its major 
part) by Russian civilisation caused Western culture to lose its vital center of gravity.41 
 
Sedan bygger Centraleuropa även på att ta avstånd från allt som Europa/EU 
ser som ”den andre” vilket är den ryska civilisationen men även Balkanstaterna, 
där den ryska civilisationen beskrivs som den radikala motsatsen av det moderna 
Väst, av bland annat Richard E. Baldwin.42 
Neuman avslutar sin tes med att argumentera för att det alltså finns en 
europeisk identitet som länder måste anamma för att kunna få tillträde till 
unionen, och att unionen framhåller en överstatlig profilering i och med detta.43 
3.2.2 Turkiet i eller av Europa? 
Eftersom de debatter vi har analyserat har handlat om Turkiet har det från 
motståndarnas sida mest handlat om att definiera vad Turkiet är. Vanliga 
omdömen är att landet är präglat av främmande kultur, religion och seder. Landet 
är helt enkelt något annorlunda än Europa, även det egentligen inte framkommer 
tydligt vad man anser att Europa är. Andra europeiska politiker, som t.ex. Edmund 
Stoiber dåvarande ordförande för kristdemokraterna i Tyskland. Han har sagt att 
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Europa är ett samhälle baserat på gemensam historia, kultur och gemensamma 
värderingar. Dessa definierar var Europas gränser går och att släppa in Turkiet i 
Europa skulle spränga dessa gränser.44  
Utan att göra en alltför lång historisk redogörelse så kan man konstatera att det 
har funnits olika aspekter att betona i Europas identitet. Europa har genom 
historien setts som kristet, upplyst och modernt. Oavsett vilken av dessa aspekter 
man vill betona så har Turkiet aldrig ingått i denna identitet. Även när Osmanska 
imperiet kontrollerade en avsevärd del av Europa ansågs det på sin höjd vara ”i 
Europa” och aldrig ”av Europa”. Turkiet har hela tiden setts av Europa som ”den 
andra”.45  
 
3.3 Resultat och sammanfattning av analys 
Vi hävdar att det motstånd som finns mot Turkiet går över de relevanta 
invändningar som kan göras med hänvisning till anslutningskriterierna. 
Motståndarna visar i sin retorik att man ser Turkiet som främmande, annorlunda 
och ”icke-europeiskt”. Att dessa motståndare upplever Europa och Turkiet som 
två motpoler med olika värderingar och kulturer menar vi är den huvudsakliga 
anledningen till deras motstånd. För att förstå motståndet mot Turkiet måste man 
förstå att det finns fler uppfattningar om vad Europa är och för de som ser EU som 
något främst baserat på kultur och religion är Turkiet inte en del av Europa och 
kan heller aldrig bli det. De invändningar som görs mot Turkiet baserat på kultur 
och religion är inte jämförbara med invändningar mot andra kandidatländer. Så 
även om alla kandidatländer ska behandlas lika, behandlas vissa i praktiken mer 
lika än andra.  
Vår avgränsning har gjort att vi inte analyserat vad parlamentariker som är för 
ett turkiskt medlemskap säger vilket skulle kunna ge en mer komplett bild av 
debatten. En annan aspekt som vore intressant att undersöka är hur debatten låter i 
Turkiet. Dessa områden skulle kunna ingå om vi hade utrymme att göra en mer 
omfattande undersökning. Vi anser emellertid att vi har besvarat våra ursprungliga 
frågor och presenterat en hållbar förklaring till det motstånd som finns mot 
Turkiet bland vissa parlamentariker i europaparlamentet. 
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4 Slutord 
EU firade nyligen sitt 50-årsjubileum (räknat från när Romfördraget trädde i kraft 
den 1 januari 1958) och har nu vuxit till en europeisk union där 27 stater är 
medlemmar och flera står i kö för att få bli medlemmar. EU har av många ansetts 
vara ett fredsprojekt, men även ett ekonomiskt samarbete och ett instrument för 
europeisk integration. Samtidigt har det hela tiden funnits de som ansett att EU 
bygger (eller bör) bygga på att medlemmarna har gemensam historia, kultur och 
religion. 
Än så länge har det varit fullt möjligt för dessa synsätt att existera samtidigt, 
även om det har funnits motsättningar om det i EU:s eventuella författning ska 
finnas en hänvisning till Europas kristna arv eller inte. I stort har dessa olika 
uppfattningar emellertid kunnat se EU som sitt projekt. Nya medlemsstater har 
visserligen inneburit praktiska svårigheter, men de har inte rubbat någons vision 
om vad EU är eller bör vara.  
Oavsett om man är för ett Turkiskt medlemskap eller inte är det svårt att 
förneka att Turkiet utmanar det synsätt som bygger på tanken att EU är ett projekt 
för det kristna Europa. Det har länge varit möjligt för motståndarna mot ett 
turkiskt medlemskap att avvisa Turkiet med hänvisning till att landet inte 
uppfyller Köpenhamnskriterierna (och det är fortfarande möjligt), men allt 
eftersom Turkiet bockar av kriterierna krymper den här möjligheten. 
Den dag Turkiet uppfyller alla Köpenhamnskriterier som går att mäta 
objektivt kommer motståndarna till Turkiets medlemskap att stå inför ett problem. 
Om de inte längre kan avvisa Turkiet med hänvisning till Köpenhamnskriterierna 
återstår egentligen bara att avvisa Turkiet med motiveringen att EU är en union 
för länder med kristen kultur och befolkning. Då måste EU tydligt klargöra vilken 
grund man vill att unionen ska bygga på. På så sätt kanske Turkiet, som länge har 
setts som den andre i förhållande till Europa, ironiskt nog hjälpa EU att definiera 
vad unionen egen identitet. 
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